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N? 9.658
JPLR, 2a. Secc.

NOTIFICACION. Retiro de los autos del Juzgado. TRASLADOS. In-
contestacién. Efectos. RENUNCIA DE DERECHOS. Interpretacién
restrictiva.

1. El retiro de los autos del Juzgado importa para la parte noti-
licarse del traslado que ya estaba corrido,

2. El CPC santafesino prevé —como no podia ser de otra mane-
ra— algunas consecuencias disvaliosas para el caso de que permanecie-
ran incontestados determinados traslados (ej., art. 143 CPC). Empe-
ro, para €l supuesto de gque se tratara de traslados corridos sin aper-
cibimientos expresos, legalmente contemplados, el CPC no prevé con-
secuencia alguna para la hipdtesis de que permanecieran incontesta-
dos. (*)

3. Conforme establece el art. 874 CC, toda renuncia de derechos
ha de interpretarse resirictivamente, no pudiendo presumirse la inten-
cién de renunciar.

Espeleta, Héctor R. ¢. Rondano, Hugo M.

Rosario, 5 de noviembre de 1980. Y resultando: Que la deman-
dante, perdidosa en el pleito, da en pago —mediante un depodsito ju-
dicial— una suma de dinero que corresponderia a los honorarios (m4s
parte proporcional de Caja) de los profesionales de la parte accio-
nada. A ese depdsito se proveyd: “Rosario, 13 de junio de 1980. Agré-
guese la boleta acompafiada. De la dacidn en pago, traslado a la con-
traria. . .".

Los sefiores curiales acreedores de los honorarios de marras re-
chazan la dacidn en cuestion; para ello, aducen que el depdsito efec-
tuado no ha contemplado la actualizacién monetaria que en orden a
‘honorarios prevé la ley local 7.536.

(*) NOTA A FALLO
' No coincidimos con la interpretacion que el sentenciante otorga

al contenido de un iraslado conferido a una parte por actuacion cum-
plida por la otra.

Ya hemos sostenide en anterior eportunidad que, aun cuando
CPC identifigue como términos equipolenies a “traslados” y “vistas”,
esencial diferencia histérica, juridica y semantica existe entre ellos:
Asi como la “vista” se otorga al sélo efecto de “ver” y actuar si se
quiere, el “traslado” coloca a quien lo sufre en la “obligacién legal
de explicarse por la ley” que otorga al silencio caricier de afirma-
tiva manifestacion de voluntad (CC, 919).

Y es gue no oira cosa puede suceder en un medio dialéetico de
debate, como cabe definir elementalmente al proceso. Conforme el
principio de bilateralidad -—consecuencia inmediata del de ignaldad—-
todo lo que una parte afirma puede ser contradicho por la otra, a
quien el juez dehe colocar en situacion de responder generando una
carga al efecio. A su turno, toda carga, por definicién, lleva express
0 implicitamente un plazo para su ejercicio y un apercibimiento legal
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Como dijimos, la accionante interpone recurso de reposicién en
contra del decreto que acogia en principio la posibilidad de la indexa-
cidn impetrada, bien que previos los traslados y notificaciones de ley.

Basa su revocatoria el recurrente en una sola circunstancia pro-
cesal, que diddcticamente explica al tribunal: el decreto gue corria
traslado de su deposito, no fue objeto de repulsa por parte de dos
doctores A. y A, ya que ese decreto, de fecha 13 de junio de 1980,
habria quedado firme y ejecutoriado atento a que la doctora A. re-
tird los autos en fecha 19 de junio de 1980, objetando el depdsito ya
extemporaneamente, el 15 de agosto de 1980.

Basados en argumentos materiales y procesales, 108 doctores A.
¥ A. rechazan enfaticamente los argumentos de su ocasional contra-
parte.

Obra luego un dictamen de la Caja Forense de ésta, que calen-
dario en mano solicita la actualizacion de los honorarios regulados,
hallandose agregado el informe de mesa de movimientos del Juzga-
do, que confirma el hecho de que la doctora A. retiré estos autos en
la predicha fecha de 19 de junio de 1980, con un traslado corrido a
su respecto.

Con lo que ha quedado la incidencia en estado de ser resuelta,
atento a que el traslado corrido es de aquellos que contempla el art.
89 2a. parte CPC.

Y considerando: No ha de prosperar lo planteado por el doctor T.

Lleva razdn el recurrente en una cosa: el retiro de los autos del
Juzgado importa notificarse del traslado que ya estaba materialmen-
te corrido, Tal es la interpretacion que la doctrina y la jurispruden-
cia mayoritaria han formulado sobre el resbaladizo tema; sin perjui-
cio, es verdad, de respetables voces adversas a dicha tesis.

Pero ese parcial triunfo de sus argumentos, no alcanza para que
el actor salga ganancioso en la articulacion.

0 judicial gue se hard efectivo en caso de incontestacion. De otro mo-
do el debate dialéctico puede convertirse en diilogo entre sordos, don-
de todo podria replantearse con olvido del caricter preclusivo de ca-
da acto de la serie procedimental,

Claro estid que el alcance que otorgamos al vocablo “traslade”
se circunscribe al plano horizontal del proceso; toda la actuacién que
se cumpla interpartes; descartamos, asi, Ia que se presenta en el pla-
ne vertical, en la relacion juez-partes.

Asi puede explicarse que el traslado gue se confiere de una re-
vocatoria interpuesta por parie (caso gue presenta el distinguido ju-
rista cuya opinién sigue el sentenciante), como afecta necesariamente
una resoluciéon judicial gue, como tal, entra en el mencionado plano
vertical, no lleve anejo el inseslayable acogimiento de la pretensién
recursiva, Idéntica reflexibn merece, por ejemplo, el traslado confe-
rido para responder agravios en la alzada.

Sin embargo, aun cuando no pueda admitirse que existe tacita
aquiescencia con el contenide del recurso, surgirin efectos preclusi-
vos para el incontestador: por ejemplo, noe podri ser acreedor de
costas judiciales.
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En efecto, el traslado obrante fue dictado sin apercibimiento al-
guno para la demandada; que dicha parte no lo haya contestado ex
términe, nada significa, nada acarrea en su contra, para nada le es

ETavoso.

Ello asi por dos decisivas razones: una formal y otra sustancial;
veamoslas:

a) Desde el punto de vista procesal, nc se aplica aqui aquello
de “quien calla otorga”. “El CPC santafesino prevé —como no podia
ser de otra manera— algunas consecuencias disvaliosas para el caso
de que permanecieran incontestados determinados traslados (ej., art.
143 CPC). Empero, para el supuesto de que se tratara de iraslados
corridos sin apercibimientos expresos, legalmente contemplados, el
CPC no prevé consecuencia alguna para la hipdtesis de que perma-
necieran incontestados” (Jorge Walter Peyrano, Cuestiones de Dere-
cho procesal, Bs. As,, 1880, p. 81).

b) Ya en orden al derechc de fondo, hemos de reparar en el
texto del art. 874 CC: “La intencién de renunciar no se presume, y
la interpretacidn de los actos que induzca a probarla debe ser res-
trictiva”.

Hallo entonces que los honorarios regulados han de ser actua-
lizados, conforme los términos de la ley provincial 7.536; amén del
derecho positive discursivamente sefialado, razones de equldad no
conducen sino a esa solucién.

Dadas las comprobaciones de heche v de Derecho precedente-
mente expuestas, resuelvo: No hacer lugar a la reposicién interpues-
ta. Actualizar los honorarios regulades oportunamente. Las costas
del incidente aqui resuelto, seran soportadas por la parte actora
(art, 251 CPC). Julio O. Chiappint.

En el caso gque nos ocupa, la relacion es claramente entre par-
tes: una da en pago una suma de dinero y la otra debe aceptarla o
rechazarla,. Si la ley no establece apercibimiento expreso, debe decre-
tarlo el juez a fin de maniener un debate itil o, en su defecto, infer-
pretar el problema segin el orden natural de las cosas: guien calla
ante Ia dacién en pago, Ia acepta implicitamente.

Y gue no se diga que esto constituye un desatine interpretativo,
pues pacifica jurisprudencia otorga idéntico efecto a inpumerables
situaciones que no se encueniran en la ley con expreso contenido de
apercibimiento:; de dénde surge que guien no contesta un pretensién
de prérroga de competencia, la acepta?; o que el acuerdo de partes
requerido para unificar personerias debe ser expreso, al igual que
la peticion del allanado de gue se soporten por su orden las costas
causadas ¢ que se declare la perenciéon de la instaneia, o que se ad-
mita el desistimiento de un proceso? En tales hipétesis, ¥y aun en de-
fecio de apercibimiento legal, resulta claro —y asi lo interpretd pa-
citica jurisprudencia-— que el silencio frenie a la carga de contestar
generada por el juez implica aceptacion. «

De donde no parece tan obvio que, deniro del proceso, “el que
calla no otorga”.

ALA YV



